Condenan a un cura y al
Arzobispado por abusar de una
chica de 16 anos y acosarla
tiempo después
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La victima denuncidé haber sido abusada sexualmente por un cura
cuando era menor. Y contdéd que, 15 aiios después, el religioso
comenzé a seguirla y a acosarla. El fallo obliga al cura y al
Arzobispado a pagar mas de 13 millones de pesos. La Iglesia
insiste en que los hechos no fueron probados.

La Justicia de Mendoza condendé al cura Alberto Daniel Sardéa y
al Arzobispado de Mendoza a pagarle un millonario
resarcimiento a una mendocina al resolver que Sardd abuso
sexualmente de la victima hace mas de 26 afos, a quien luego
acoso6, siquid y traumatizdé sistematicamente durante casi 10
anos.

La sentencia, firmada por la jueza del Tribunal de Gestidn
Asociada 3 de la Justicia de Mendoza, Maria Angélica Gamboa,
hace lugar a la demanda presentada por C. C., de 42 afos, y
quien fue patrocinada por los abogados Carlos Lombardi vy
Carolina Jacky en 1la presentacion civil.
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“La jueza hizo lugar a la demanda presentada por danos vy
perjuicios, llevados adelante en un contexto de Violencia de
Género y teniendo en cuenta el contexto asimétrico entre las
dos partes por abuso de poder de parte del cura. Invocamos 1la
Ley 26.485 y la jueza elabord su sentencia con perspectiva de
género”, destacd Lombardi a Los Andes.

“Seguin el relato expuesto en la demanda, el abuso denunciado
tuvo como victima a una adolescente, y como presunto autor a
un adulto que frente a la menor ostentaba una posicidn de
superioridad y autoridad, lo que colocaria a la actora en la
consabida categoria de sospecha de ser victima de Violencia de
Género, dado el contexto en que se habria producido, esto es,
en una relacién asimétrica de poder de un hombre sobre una
mujer, nifa ademas”, se puede leer en la sentencia de 1la
jueza.

Ademas, la magistrada considera que “juzgar con perspectiva de
género no solo resulta una obligacidon legal de fuente
Constitucional”, sino que “constituye una herramienta
necesaria que permite visibilizar las barreras que puedan
dificultar el acceso a la justicia y pleno goce de sus
derechos por parte de las mujeres, removiéndolas a fin de
remediar la desigualdad”.

En el fallo, ademas, Gamboa considera como co responsables de
la situacion por igual al sacerdote y al Arzobispado de
Mendoza, por lo que ordena un resarcimiento superior a los 13
millones de pesos. Ademas, la magistrada considera que el
delito no habia prescripto al momento de la presentacidn de la
victima, algo que la defensa del religioso y del Arzobispado
argumentaron al momento de responder la demanda.

Y es que el abuso sexual, propiamente dicho, fue cometido por
Sarda en 1997, cuando la victima tenia 16 afos. En tanto, el
acoso permanente del sacerdote a la victima se extendid entre
2012 y 2020, hasta que finalmente C. C. pudo hacer la
denuncia.



“Entiendo debe tomarse como (..) plazo de prescripcion la fecha
de interposicidén de la demanda, que es la que corresponde a la
denuncia del hecho efectuada por esta ante la Justicia, cuando
estuvo en condiciones de hacerlo”, destaca la jueza Gamboa.

“En atencién a que ha sido referido que la actora requiridé de
un proceso terapéutico para poder formular la denuncia de lo
sucedido, y teniendo en cuenta que el profesional tratante
sefnala como fin del tratamiento el mes de marzo de 2018
—aunque sin especificar fecha exacta-, habiéndose interpuesto
la demanda en el mes de marzo de 2020, lo ha sido dentro del
plazo bianual previsto en 1la norma del articulo 4.037 del
Codigo Civil”, se explayé.

En el fuero penal, y por el abuso sexual en si, también hubo
una demanda contra Sarda. No obstante, en esta causa el cura
fue sobreseido por considerarse prescripto el hecho.

“Fueron dos demandas en paralelo. Primero la civil y, luego,
la penal. La primera prosperé y la segunda, no. Pero, en la
sentencia civil, la jueza se sustenta en dos informes y una
pericia psicologica, mas otras pruebas, y considera que ambos
delitos, el abuso y el acoso, estan confirmados”, confirmd
Lombardi.

Ya en 2020, la Justicia mendocina habia prohibido a la Iglesia
que trasladara a Sarda, quien estaba siendo investigado por
entonces por el abuso y el acoso.

Desde el Arzobispado de Mendoza, en tanto, confirmaron que
apelaran la sentencia, a la que se refirieron como “viciada de
arbitrariedad y un claro tinte ideolégico de género”. Ademas,
consideraron que los “hechos no han sido probados de ninguna
forma y que fueron desestimados en el fuero penal”.

LA DENUNCIA CONTRA EL CURA POR ABUSAR DE UNA ADOLESCENTE

En 2020, cuando C. C. estuvo en condiciones de radicar
finalmente la denuncia contra el religioso, la mujer inicid su



relato con un episodio concreto que vividé a los 13 afios. Seguln
contd, en aquel momento participé de un juego con el que
supuestamente estableceria contacto con espiritus (el “juego
de la copa”), al tiempo que vinculd esta situacidén con el
comienzo, meses después, “de episodios paranormales vy
sintomatologia neuroldgica (convulsiones)”.

Cura Alberto Daniel Sarda hoy condenado

Siempre de acuerdo a lo relatado en aquel momento, contd que
recibid atenciodon especializada y que esto se manifestd en
cierta mejoria, aunque no total. Este contexto previo, relatd,
fue clave para la antesala a lo que se derivaria en el abuso
sexual del cura.

Y es que cuando la hoy victima (al menos, la primera sentencia
de la Justicia la confirma como victima) tenia ya 16 afios —en
1997- y mientras asistia a Confirmacidén en 1la iglesia
Inmaculada Concepcién (Palmira), una tarde sufridé wuna
descompensacién. Al poner al tanto de la situacidén a sus
catequistas, ellos solicitaron la intervencidén del cura



parroco -el hoy codemandado Sarda-, para que hablara con ella.

El sacerdote le pididé que regresara al dia siguiente y a fin
de administrarle el sacramento de “uncidén de los enfermos”.

La por entonces adolescente concurridé a la iglesia al dia
siguiente, como se le habia solicitado, y aguarddé en soledad,
ya que el religioso le habia pedido que esperara a que
terminara la misa y se fuera la gente para reunirse con ella.
Fue en ese momento en que Sarda la 1llevdo a un aula y le
preguntdé por qué se habia descompuesto. La adolescente
entonces le contd la experiencia con el “juego de la copa” de
hacia 3 afnos y confesd que habia sufrido mucho ante 1la
negativa de su madre de enviarla al psicélogo y la imperiosa
necesidad de contar lo sucedido.

Ante este panorama, el cura le pidié a la nifa que lo
acompanara al departamento donde residia (en un piso superior
en el mismo edificio de la iglesia), con el argumento de
buscar un libro y poder administrarle el sacramento. La
denunciante relaté en su denuncia que accedidé a ello,
confiando en que se trataba de un sacerdote.

Sin embargo, de acuerdo a la denuncia, una vez en el
departamento, el entonces demandado (hoy ya condenado) le
pidié a la adolescente que se sentara frente a él y, mientras
el cura realizaba la uncién, la adolescente rompidé en llanto.

En ese momento, cuenta C. C., Sardad la abrazé y ella se
desvanecié. Pero, cuando regresd en si y despertd, la chica de
16 afios —quien se sentia mareada-, se encontrd a si misma en
la cama del cura, con el hombre encima suyo, y él mientras
tocaba todo su cuerpo. En medio del estado de confusidén de la
chica, Sarda le dijo —segun declard oportunamente ella- que él
era su amigo, que necesitaba estar a su lado, que ella
necesitaba amor y que él podia darselo.

En la misma declaracidén, la mujer contd que en ese momento
tocaron la puerta de la habitacién, por lo que el cura se



reincorporé rapidamente y le solicitd que se quedara callada.
Sarda abridé la puerta y atendid, desde el interior de la
habitacién a una mujer que llevaba donativos. Apurado, el
sacerdote despidid a esta mujer con la excusa de que debia
irse a otra parroquia.

La demandante relatd -ademas- que, una vez que el religioso
regres6 a la habitacidén, volvido a la cama -donde 1la
adolescente, pese al mareo, habia logrado sentarse- y le tomd
la cara y la besé. Ante la oposicidén de la chica y los
forcejeos-mientras ella pedia que la dejara marcharse-,
finalmente Sardd le solicitd que se retirara. No sin antes
advertirle que no contara lo sucedido, porque nadie le
creeria.

Como agregado, Sarda le dijo que, si llegaba a contar algo de
lo ocurrido, ella quedaria mal por haber subido a su
departamento.

SILENCIO COMPLICE

Invadida por un malestar generalizado, la por entonces
adolescente regresé a su casa. Ademds, sentia dolor en
distintas partes de su cuerpo —especialmente en la zona
genital y en las mamas-, por lo que al llegar a su casa, le
contdé lo sucedido a su madre. Todo esto 1o incluyé C. C. en su
denuncia, radicada en marzo de 2020.

Pero 1la mujer reté a su hija y le pidié que no dijera nada,
porque el involucrado era cura y “era imposible que tocara a
una mujer”. Ademds, la denunciante dijo que fue obligada por
su madre a regresar a la iglesia para asistir a Confirmaciodn,
y alli volvidé a ver a Sarda, quien le insistidé en que guardara
silencio y le preguntdé si le habia contado a alguien ya. Alli,
contdé, el sacerdote se enterd que la madre de la victima
estaba al tanto.

En aquel momento, el cura hablé con 1la madre de la victima
—una mujer con marcada formacién y compromiso catdélico, segun



describié C. C.-, y el religioso convencid a la mujer de que
todo habia ocurrido porque él “habia sido tentado por el
demonio”. La madre no solo aceptd esa explicacién, sino que
obligé a la chica a aceptar el perddn del hoy condenado y a
completar la Confirmacion. Incluso, hasta tuvo que quedarse en
la misma iglesia como auxiliar de catequista.

Pero el acoso y el hostigamiento continuaron por entonces, por
lo que a los pocos meses la adolescente decididé marcharse. Mas
alla de esto, la familia de la victima siempre defendid 1la
explicacién de Sarda, por lo que no dieron crédito a su relato
ni tampoco se hizo la denuncia judicial correspondiente. Ni
tampoco hubo presentacién alguna en el Arzobispado de Mendoza.

EL TRAUMATICO REENCUENTRO

Seguin relaté hace 4 afos la denunciante, en 2012, siendo ya
mayor de edad -tenia 31 anos-, C. C. estaba trabajando como
docente en una escuela de la Ciudad de Mendoza. A diario, la
mujer entraba al minimarket de una estacién de servicio
ubicada en la Quinta Seccidén, cerca de la escuela donde
trabajaba, y alli hojeaba el diario y hacia algo de tiempo
mientras esperaba el inicio de sus clases.

Todos los dias, casual o causalmente, un hombre se acercaba a
pedirle el peridédico, aunque ella nunca le presté demasiada
atencidén. Hasta que un dia la mujer descubridé que quien
repetia esta prdactica todos los dias era Sarda, el mismo
sacerdote que habia abusado de ella 15 afos antes.

El dia en que lo identificé, invadida por el panico, C. C.
abandond el local. Y, aunque al principio intentd pensar de
que se trataba de una mera coincidencia, a la semana siguiente
volvido a ver al cura en el mismo comercio, esta vez sentado en
la mesa ubicada frente a ella y mirandola fijamente.

A partir de alli, la victima relaté que cayé en la cuenta de
que el hombre la seguia, conocia todos sus movimientos vy
horarios y hasta le tocaba la bocina desde el auto cuando la



cruzaba en la calle. Aterrada, la mujer puso al tanto de la
situacién a un amigo, quien llamd telefdédnicamente al religioso
para que no siguiera acosandola. Por un tiempo, Sarda no
volvid a cruzarse con la victima

Pero, pasado ese tiempo, Sardd retomé con su aterradora
practica. Incluso, siguidé paseandose frente a ella en el
comercio donde lo habia vuelto a ver después de tantos afios,
ademas de en otros espacios. Como agregado —perverso-, la
mujer contd que Sarda sonreia cada vez que la miraba, y que
estos encuentros se extendieron -incluso- hasta el momento en
que presentd la demanda (2020).

En una oportunidad, cuenta la victima, le grité —en plena via
publica- “iviolador!” al cura Sarda, y a partir de ese momento
no volvid a cruzarlo en su camino.

Todo este relato de C. C. estd incluido en la sentencia
completa de la jueza Gamboa.

LA DEMANDA Y LA SENTENCIA DE LA JUEZA

Después de mucho tiempo, finalmente C. C. pudo afrontar la
decision de someterse a un tratamiento psicoldégico vy
psiquiatrico, para luego encontrar el valor para denunciar a
quien perturbaba su existencia. Para entonces, marzo de 2020,
la mujer resaltd que ya evidenciaba dificultades para entablar
vinculos afectivos o de pareja con alglin varén, y depresién
por haber tenido que callar lo vivido.

Incluso, hasta conté que tenia terror al momento de someterse
a estudios ginecoldgicos, de la misma manera en que sentia
incomodidad de tan solo percatarse de que un hombre la estaba
mirando.

Una vez que la victima interpuso la demanda civil, la defensa
del cura rechazé de plano todas las acusaciones, negando 1o
denunciado y argumentando que la narracidon era “ambigua vy
vaga”, que era producto de “una realidad distorsionada por la



problematica personal, familiar e irresoluta” de la mujer. En
ese sentido, Incluso, hasta sostuvieron que el denunciado no
recordaba a la denunciante y que no podria reconocerla o
identificarla si la viera frente a frente.

Sobre el minimarket de 1la estacidén de servicio donde se
reencontraron las presuntas victima y victimario, los abogados
de Sarda reconocieron que el religioso frecuentaba ese lugar
porque vivia en la zona, y descartaron que el hecho de haberse
cruzado con la mujer implicara alguna conducta de acoso o
persecucion.

Respecto a lo que la mujer relatdé haber vivido en 1la
habitaciéon de Sarda —en Palmira- cuando tenia 16 afios, la
defensa del Sarda destacd oportunamente que el “presunto abuso
tuvo lugar a los 13, 15 o 16 anos -segun los distintos relatos
de la actora-, por lo que a la fecha de interposicidén de 1la
demanda ha transcurrido tiempo mas que suficiente para
considerar prescripto el presunto delito”.

Y, aunque 1los abogados del cura se detienen en las
modificaciones a la Ley 27.206 —respecto a la suspensién de la
prescripcién de los delitos penales contra la integridad
sexual-, resaltan que los “supuestos abusos” fueron cometidos
con anterioridad a esta modificaciéon. Por este detalle es que
Sardd fue sobreseido en la causa penal, ya que se considero
prescripto el delito.

No obstante, en el fuero civil, la jueza del Tribunal de
Gestidn Asociada 3 de la Justicia de Mendoza, Maria Angélica
Gamboa considerdé que ese plazo no se habia cumplido.

“En esta particular situacién (..) importa ponderar el efecto
de la violencia sexual en la psiquis de la mujer sometida, vy
por tal, valorar la cuestidon relativa a la efectiva
posibilidad de accionar, de modo tal de asegurar una efectiva
igualdad y no discriminacién a la hora de resolver el
planteo”, se explaya la jueza en la resolucidn. Y aclara que



la victima requiridé atravesar un proceso personal que le
permitiera exteriorizar el hecho ultrajante para, finalmente,
formular 1la denuncia, “momento a partir del cual debe
computarse el inicio del curso de la prescripcion de la accién
para reclamar resarcimiento”.

Al cerrar las conclusiones, Gamboa destaca que se ha
acreditado un accionar reprochable e ilicito de parte de
Sarda, y que ha causado un dafo derivado. “Corresponde
determinar la existencia de responsabilidad civil en cabeza
del sefior Sarda por las consecuencias del hecho ventilado”,
dictamina la jueza.

Pero no es solamente al cura a quien condena. “Conforme 1lo
expuesto, corresponde atribuir responsabilidad concurrente con
la del codemandado Sarda al Arzobispado de Mendoza por el daio
experimentado por la actora”, sintetiza la jueza antes de
hacer lugar a la demanda por danos y perjuicios y de condenar
en forma concurrente a Sarda y al Arzobispado de Mendoza.

EL ARZOBISPADO DE MENDOZA APELARA EL FALLO: “LOS HECHOS NO HAN
SIDO PROBADOS”

Tras conocer la sentencia, desde el Arzobispado de Mendoza
emitieron un comunicado de prensa. En el escrito, la Iglesia
adelanta que apelard el fallo y recurrirda a todas las
instancias. Ademdas, insisten en que los hechos no estan
probados y se detienen en que, a nivel penal, la demanda no
prosperd por no poder acreditarse el abuso.

El comunicado completo del Arzobispado de Mendoza tras conocer
el fallo que lo condena, junto al cura Sarda, a pagar mas de
13 millones de pesos por el abuso a una menor de 16 anos y el
posterior acoso a la mujer (cuando ya era adulta).

Fuente: Los Andes



